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TRANSMIS.SION D'UNE DECISION

Vous trouverez, ci-joint, copie certifiée conforme de la décision rendue par le Tribunal administratif
du Québec dans le dossier mentionné en titre.

Nous vous rappelons qu'en vertu de la loi, il incombe aux parties qui ont produit des documents au
dossier d'en reprendre possession, à défaut de quoi, ils pourront êtie détruits à I'expiration d'un délai
d'un an,

Pour toute communication avec le Tribunal, veuillez vous référer aux coordonnées apparaissant en
bas de page ainsi qu'au numéro de dossier TAe ci-dessus.

La Secrétaire du Tribunal

Section des affaires immobilières
qZSr rue Jacques-Parizeau, Édifice Lomer-Gouin, euébec (euébec) GlFt SH4
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DECISION

Aperçu

tll Le projet de prolonger la rue des
municipalité à exproprier une parcelle de 1

Cèdres à Saint-Arsène (l'expropriante) oblige la
796,9 m2 du terrain appartenant aux Entrepiii.,

Lavoie Dion inc. (l'expropriée).

[2] Le Tribunal doit fixer I'indemnité à être versée à I'expropríée, laquelle est fixéed'après la valeur du bien exproprié et du préjudice directement causé par t'exiõ*¡6r':'*"

t3l L'expropriante offre une indemnité totale de 36 1S4 $.

t4l L'expropriée réclame une indemnité totale de 132 14g g, qu,elle scinde ainsi :

o 31 739 $ en son nom;

o 100 404 $ au nom des locataires, Gilbert Dion et Josée Lavoie.

[^51. propriétaire du bien exproprié est une persCInne morale, mais c,estGilbert Dion, son épouse Josée Lavoie'et ieurs enfants qui profitent des lieux. ll s'agit enetfet de la propriété sur raqueile se trouve la rósidence familiale.

t6l En 1995, Josée Lavoie a fait don à Gilbert Dion de sa partie indivise dansI'immeuble. Par la suite, monsieur Dion a transféré la proprieté'-ã une entreprise,
com.ptable de profession, il aménage un bureau afin de travailier a prrtir de chez lui. llprofite ainsi d'avantages fiscaux.

17] L.'expropriée demande de considérer, dans la fixation de I'indemnité, des droitsaux locataires des lieux, en vertu d'un bail convenu tacitement en 1996.

il ililililtilllIIlilt ilililllililt]t

Article 58 de la Loi sur l'expropriation (LE), RLRe, chapitre E.24
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l8l L'expropriante conteste la compétence du Tribunal d'accorder une indemnité aux
locataires à même la réclamation de I'expropriée. Si un locataire souhaite réclamer de
l'expropriante une indemnité, il doit, selon elle, procéder de la façon prévue dans la Loi sur
l'exproprialiort (LE), soit en comparalssant à ce titre dans les délais impartis.

l9l Le Tribunal doit donc, au préalable, décider si les locataires ont droit à une
indemnité dans le cadre des présentes procédures.

[10] ll doit, par la suite, déterminer le montant de I'indemnité payable à I'expropriée

[11] Après analyse de la preuve, des arguments des parties et du droitapplicable, le
Tribunal accorde une indemnité totale de 75 109 $ à I'expropriée, laquelle inclut les
dommages subis par les locataires. ll accorde également I'indemnité additionnelle et le
remboursement de 17 300 $ pour ses frais d'expert.

Contexte

l12l En 1987, Gilbert Dion achète de son père la terre familiale située à St-Arsène.

[13] En 1988, il y fait construire une maison qui deviendra la résidence familiale

114l Le 9 mai 1996, il vend sa propriété aux Entreprises Majora inc. (Majora), pour un
prix de 150 000 $. La résidence, le grand terrain aménagé à I'arrièrez et le boisé3
demeurent toutefois essentiellement à l'usage de la famille.

[15] Le 15mars2000, Majora vend aux Entreprises Lavoie Dion inc. (ELD) les
immeubles et certains équipements de bureau, pour une somme de 175 000 $. Ces
entreprises sont liées.

[16] Fiscaliste de profession, Gilbert Dion est le président des sociétés concernées.
Pour profiter des avantages fiscaux reliés à son statut et au fait qu'il aménage un bureau à
domicile, il crée des personnes morales et y transfert ses immeubles.

2 Des activités sportives et récréatives s'y déroulent.
Des sentiers sont aménagés dans le boisé, d'une longueur de près de 2 km, permettant ainsi aux membres
de la famille de s'y promener et d'y faire du ski de fond.

llilililIililil]ilil]tililil1ilt

3

4EB1 1 83534



Dossier : SAI-Q-1 40091 -0709
Page :4

l17l Le 12 octobre 2007,
numéro 14 689 70S.

un avis d'expropriation est publié, sous le

[18] Lors des dix années suivantes, I'exproprióe conteste en Cour supérieure le droit àI'expropriarion4. ces démarches ¡uJiciaiies oht pris-r¡n r; i ,",;*rää'riIur.

[19] Le 6 juin 2016, une indemnité provisionneile de 4 500 $ est versée parI'expropriante.

[20] L'avis de transfert est publié le 18 juillet2016 et la prise de possession intervientle 2 août 20166.

[21] Le 27 octobre 2017, I'expropríée dénonce par lettreT un bail intervenule 1"' janvier 2015, bien qu'imprimé sui un'formulaire mis à jouren août 2016.

Admisslons et éléments en lltige

Í221 Plusieurs admissions sont convenues à I'audience entre les expertss, dontI'indemnité immobilière da 27 815 $. Elle tient rorpt" åe h valeur de I'emprise expropriée(15 000 g), la perte de ta petouse (11 81s $) et oãsãiúres (r 000 $).

t23l L'indemnité accessoire est contestée, mais des admissions sont convenues auniveau des méthodes de calcul et de certains montants à déterminer.

l24l L'écart le plus important entre les experts porte sur une demande d,indemnitépour la perte de valeur de convenance. L'expert de I'exproprié, monsieur Alain Roy, établitcette perte å BO 710 $e.

4

5

6

Article 44 LE' Dossiers250'17'000541-073 et 25CI-17-001018-166; Entreprises Lavoie Dion inc. c.
f,r¡,ersfng (Municipatité de], zat4 occs 6229. contírm¿ en .ópãr , z01s eccA ô3g,Pièce R.2, onglet g.
Date do la prise de possossion.légale indiquée dans I'avis de transfert publié le 1g juillet 2016 sous tenuméro 22 486 772 au Bureau de ia pubticiié des droits oã tã-riròonscription foncière de Temiscouata, ¡s'agít égalemênt de la date de l'évaluation selon les experts des parties (pièces l-3, page4 et R.1,page 1).
Píèce l-2, baitstandardisé portant le numéro 0215OggO.
Pièce l-1.
La perte de l'utilisation récréalive de I'emprise totalise s2 610 $ et la perte d,intimitó et de quiétude de tapadie résidentielle représonle un montant de 28 loo s, roiiio"¿ oå la valeur rón.i¿à de ta propriétérésidentielle (règte de Drew).

7

I
I
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[25] D'autres montants totalisant 21 618 $ sont aussi réclamés afin de considérer le
réaménagement de la cour arrièrel0.

t26l La réclamation ré-amendée le 26 avrir 2018 est ainsi détaillée :

lndemnité immobilière Propriétaire Locatairesr Valeur de I'emprise
o Améliorations au sol

o Pelouse
o Arbres

1s 000 $

11 81s $
1 000$

Total de I'indemnité immobilière
lndemnité accessoire

27 815 $

¡ Haie de cèdres :

o lnstallation
o Perte de terrain
o Perte de pelouse

r Barrières:
o lnstallation - côté sud
o lnstallation - côté nord (2)

r Déplacement du matériel dans I'emprise
r Perte de convenance
o Troubles et ennuis

1 576
3481

1000$

$
$

10 7s5 $
0$
0$

1 009$
5930$
1 000$

80 710 $
1 000$

3924$
31 739 $

100 404 $
100 404 $

Total de I'indemnité accessoire
Total des lndemnités

127) De son côté, I'expropriante otfre, en plus de I'indemnité immobilière admise de
27815$, une indemnité de 4404ç pour le dommage au résidu, de 2965g pour
I'installation d'une barrière sur le cöté nord du terrain el de 1 O0O $ à titre de troubles et
ennuis divers. Le montant total offert est donc de 36 184 $.

[28] Le remboursement des frais d'experts, des frais judiciaires sont aussi réclamés,
par I'expropriée, de même que les intérêts au taux légal et de I'indemnité additionnelle.

il lril iltilililIlil]ilililtIil lliltil

10 lnstallation d'une haie de cèdres, de barrières el déplacement de certains objets
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Le rl de récla mer une i mnité ur les res

{291 L'avis d'expropriation a été signifié à I'expropriée le S octobre 2OOT,ll mentionne
ceci, au paragraphe 6 :

,.conformément à I'article4l de la Loi sur |exproprhtbn (L.R.e., c. E-24), vousdevez décrarer par écrit à I'expropriante, dans' res quinze lì'si iùrs ¿e rasignification du présent avis d'expropriation, les noms et adresses de tous les
locataires (,..) "

[.gol .L'expropriée avaít donc jusqu'au 20 octobre 2007 pour déclarer par écrit àI'expropriante " les noms et adresses de ses locataires, la nature, la date, la durée et Ieloyer de chaque bait ainsi que les noms et adresse.s des occupants de bonne foì et tesconditions auxquelles ils occupent les lieux. ,11

[31] Ce n'est que dix ans plus tard, soit le27 octobre 2A17,et ce, bien après la prisede possession, que I'expropriée avise I'expropriante de I'existence oe lócàta¡res.

[32] Pour Gilbe,rt Dion, la parcelle-du_terrain expropriée est en vérité son terrain, et ce,depuis qu'il I'a acq.uis de son père en 1985. ll ne s'est jämais vraiment considéré comme le
" locataire " de l'immeuble, celui-ci étant à I'usage de sa famille. L'objectif derrière lacréation des entités juridiques et du transfeñ de seiirreubles à celles-ci n'était que fiscal.

[33] ll n'en demeure pas moins que I'expropriée est une personne morale. Si ellelaisse à la.disposition de la famille de sòn président I'immeuble dont elle est ta propríélaire,
c'est tout de même elle qui a droit à une indemnité,

t34l Qu'advient-il lorsque les noms des locataires et des occupants de bonne foi nesont pas dénoncés à I'expropriante, conformément à I'article 41 lE? L'"rt¡rle S3,10 LÈsemble imposer une contrainte uniquement à l'égard de la prise de possession :

" 53.10. À l'exception du locataite dont le bail est inscrit, le focatairq et l'occ.upant debo$qe foi dont le nom et I'adresse n'ont pas été Gilñãffixpropriant

tt Article 40 LE, parag. 4.

76¿30En22R
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conformément à I'article 41 ne oeuvent s'ooposer å la pfise do pessession pour le
motif que I'indemnité provisionnelle n'a pas été versée ou déposée

D?ns ce eas, I'exproprié est resoonsaþ-lgenver.s !e locataile et I'occupant de bonne
foi des dommaqes-intérèts en Léoaration du nréj-udice þouvant résulter de son
défaut. "

(Soulignements du Tribunal)

[35] Le législateur semble implicitement permettre que l'exproprié réclame en son nom
une indemnité attribuée aux droits des locataires atfectés par I'expropriation.

[36] Ce n'est que si un nouveau locataire s'installe dans un immeuble visé par des
procédures d'expropriation que I'expropriante est " immunisée " de toute réclamaiion par
ce locataire. L'article 67.1 LE prévoit en effet ceci :

" 67.1. Une personne qui
bonne foj d'un immeuble

Le propriétaire est seul
responsâble du préjudice qui résulte de son
procédures d'expropriation.'

de lui dénoncer I'existence des

(Soulignements du Tribunal)

[37] À la lecture de ces articles, le Tribunal constate que ce n'est que dans le cas
précis où un nouveau locataire s'installe dans un immeuble faisant I'objet de procédures €n
expropriation qr"l'il n'est plus permis de réclamer une indemnité à I'oxpropriante.

t38l Si un locataire se trouve dans I'immeuble lorsque l'avis d'expropriation est
signifié, mais que l'exproprié ne le dénonce pas à I'expropriante, la seule conséquence
pour cette dernière est que le locataire ne peut s'opposer à la prise de possession.

t39l Rien ne semble empêcher I'expropriée de réclamer à I'expropriante une indemnité
pour dédommager ses locataires des conséquences de I'expropriation. ll revient alors au
Tribunal d'en décidor, chaque cas étant un cas d'espèce.

il illiltI ]ililtil II ililililliltil iltil
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'" vitte.de.shawinigan c. MartiàtDuquette,2oo-09-000727-g14,22 avritlggg (c.A.), R.E.B.J.r998-06126,
p-ages 13-1ô.
'o Hardy c. vilte de saint-Romuatd, 20ag4-ooo192-g9g, EX-o.99.002g, 10 mars 19g9,

ilililililllililIIililil]]ilI]1t
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[40] Dans l'affaire Shawinigan c. Duquettel2,la Cour d'appel est saisie d'un jugement
rendu par la Chambre. de I'expropriation de la Cour du euébec qui iixe le montant deI'indemnité à la suite d'un désistement des procédures d'expropriatiän. L;appetante plaideque.le juge de première instance a erré en accordant une indemnité ae'äa rso$ påur
I'enlèvement de carcasses d'automobiles, alors qu€ c'est au locataire d,assumer cettefacture. À cet effet, la Cour d'appel précise'ceci quJntã I'argumentaire de l,appelante:

..['..] Elle plaide' d'yl" part, que I'article 53.10 L.E., ajouté à cette loi en 19g3, fait
supporter par le seul locateur exproprié, négligent à dênoncer I'existence d,un bailnon enregistré, les domrnages subis pai te locataire évincé. Dans de telles
circonstances, cet article conlérerait au locataire un recours exclusif contre le
locateur, lequel exclurait tout recours contre I'autorité expropriante. ôà-sera¡t là, enquelque sorte, la façon dont le législateur a voulu sanctionner le locateur négligent.

(...)

Avec égards, on ne saurait retenir cette proposition. En lisant I'article 50.10 L.E,, on
constate que le recours prévu contre le locateur a une portée restreintà et ne peut
être qu'à titre supplétif. ll ne constitue pas, comme I'appälante le soutient ,n" fin de
non-recevoir au recours pour I'octroi d'une indemnité dócoulant de I'expropriation. ,
(Transcription conforme)

[41] Cet arrêt . se prononce clairement en faveur d'une interprétation deI'article53.10LE voulant.que, malgré le défaut du propriétaire exproprié de dénoncer seslocataires et occupants, la partie ãxpropriante demeure responsable envers ces derniersde I'indemnisation du préiudice découlant directement des procédures d'exproprialion ou
encore du désistement de telles procédures. ll peut donc demander des dommages en son
nom à même sa réclamation.

142) Dans une autre affairel3, le Tribunal a accordé une indemnité à un locataire
t¡forrné par hasard de I'axistence des procédures d'expropriation. L'exproprié a pourtani
fait défaut de le dénoncer. à I'exproprìante. Cela ne semble donc pas empêcher une
réclamation contre I'expropriante pour des dommages en lien direct 

"u"'. 
l'e*propriation.
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[43] ll est donc possible d'accepter la réclamation des locataires, incluse dans la
réclamation détai llée de I'expropriée.

[44] Le procureur de I'expropriante, M" Beauchemin, plaide deux autres arguments qui
empêcheraient, selon lui, d'indemniser les locataires : I'absence de leur compárution et le
fait que les lieux loués ne correspondent pas aux rieux expropriés.

[45] Au niveau de I'absence de comparution, le Tribunal souligne que I'obligation de
comparaître dans les 15 iours de la notification ne s'applique, poui les locatairds, que si
ceux'ci souhaítent informer le Tribunal de leur situation et réclamer séparément du dossier
de leur propriétaire exproprié une indemnité. Dans ces cas, en effei, un dossier distinct
s'ouvre au Tribunal.

[46] Dans le présent dossier, le Tribunal comprend de la lettre du 27 octobre 2A1714
que la firme Gain Lamarre agissait également pour les droits des locataires.

1471 ll existe une proximité très forte dans les personnalités de I'expropriée et de son
principal locataire, Gílbert Dion. Ce dernier est le présídent de la persohne morale qu,il a
lui'même créé, uniquement dans le but de profiter d'un avantage fiscal.

l48l En ce qui a trait à I'argumant que les lieux louós ne sont pas inclus dans les lieux
visés dans les procédures d'expropriation, il repose sur le fait que le bail se limíte à la
location d'un immeuble désigné comme lc 71, rue dss Pins, qui se trouve, au rÕle
d'évaluation, sur le matricule 8308-94-6499. Comme la parcelle de terrain exproprié
concernê une propriété située à I'arrière, portant le numéro de matricule g30g-1 i-làl},
Mê Beauchemin est d'avis que les locataires ne peuvent réclamer aucune indemnité sur un
immeuble qui semble exclu de la location.

[49] Le Tribunal rejette cet argument. Bien que le bail mentionne que I'adresse des
lieux loués est le 71, rue des Pins, nulle part on ne précise qu'il ne donne pas le droit
d'utiliser le terrain arrière et le boisé. Au conlraire, la preuve révèle que tous ces espaces,
propriété d'ELD, étaient utilisés par la famille de M. Dion.

lt ililt I[ilililillt llilllltiilil ilt

14 Pièce l-2
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[50] Si la municipalité, au niveau de son rôle d'évaluation, a jugé que deux unités
d'évaluation devaient ètre créées au lieu d'une seule, cela ne peut paJãvoir pour effet depriver les locataires de leurs droits à l'égard des présentes procédures.

lstl L'expropriation a pour effet de prolonger la rue des Cèdres à l,arrière deI'emplacement résidentiel, ouvrant ainsi la cour-arrière a ta vie ãü puoric. La vastepropriété comprend un grand emplacement résidentiel ainsi qu'un. terre Ooisée. Elle setrouve scindée 
"1. 

d9.u| par I'expropriation, .puisque la terie boisée est séparée deI'emplacement résidentiel par le prolongement de la rue.

t521. .L'expropriée réclame 1075S$ pour l,installation d'une haie de cèdres afin decorriger la perte d'intimité qui survient après I'expropriation. Cette nàa, qrisera installée enarrière-cour, le long de lemprise exproiriée, permet de créer un écran entre la cour arrière
et I'emprise de la nouvelle rue publique.

t93l L'expropriée réclame cette indemnité pour le locataire, cat n(...)ce poste dedommage est en iien avec la perte d'intimité créée à I'occupant pait'exproþrìáiini-.lj-,,,í"

t9¿l ll y a lieu d'accorder ce montant de 10 255 $ à I'expropriée puisque le Tribunalestd'avis que l'installation de cette haie permet de rétablir,'mêm" de mäni¿re impartañe,
I'intimité de la cour arrière de l'emplacernent résidentiel.

l55l La comparaison de la sítuation avant et après l'expropriation conduit à conclureque, sans I'installation d'une haie de cèdres, la perte d'intimité est évidente et peut avoir un
effet sur la valeur de la propriété. Or, cette valeur immobilière revient à I'expropriée et nonau locataire.

[56] L'expropriée réclame également, à titre de propriétaire, un montant de 1 576 $pour considérer la perte de terrain causée par I'installát¡oñ de la haie de cèdres. Dans sonrapport l-3, I'expert Alain Roy écrit :

" La plantation d'une haie de cèdres créera, en plus de la parcelle expropríée, uneperte de terrain additionnelle pour le propriétaire. D'une largeur d'enviion 1,2 mètre(4 pieds) sur la longueur de la portion à'usage résidentielã Oe ta propiiété, soit gS

ililililililililtilililtItilililtll

1s Pièce l-3, page 33
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mètres (279 p¡eds), la haie occupera environ 102 mètres carrés (1 o9gpi2). En
surplus, la réglementation municipale exige que la haie soit installée à t mèire (e,eg
pleds) de I'emprise de rue. Cette bande de terrain, entre la rue et la haie de cèdres
deviendra clc¡nc inutilisable. Cette dernière doit donc égaloment ôtro compensée au
propriétaire. , 16

[57] De façon étonnante, le calcul de I'expert lui donne un résultat de 7 0SB $rz et non
de 1 576 $ tel que réclamé.

[58] Le Tribunal rejette cette réclamation, car la superficie du terrain requis à
I'installation de haie demeure la propriété de I'expropriée. ll ne s'agit pas d'une perte de
terrain.

[59] Comme c'est le cas de toute demande d'indemnité accessoire, c'est à
I'expropriée que revient le fardeau de prouver cette indemnité. Ce fardeau n'est pas
rencontré à l'égard de la perte de valeur de terrain sous la haie de cèdres.

[60] Le Tribunal est d'avis que la superficie de terrain utilisée à des fins résidentielles,
même après I'installation d'une haie, demeure de beaucoup supérieure à un emplacement
standard, Cette minime réduction de I'espace utilisable n'a pas pour effet de d.iminuer la
valeur de I'emplacement.

[61] ll en va de même de la réclamation de 1 350 $ pour la perte de pelouse causée
par I'installation de la haie de cèdres. Dans son rapport, l'expert Alain Roy écrit :

" Pour une surface de 1116 pi2 (4' x279'l et à I'aide du taux unitaire de 1,21 $/pi2
(13$im2) utilisé précédemment, un montant de 1BbO$ doit être versé à Les
Entrepr¡ses Lavoie Dion inc. pour la perte de pelouse suite à I'installation d'une haie
de cèdres. Comme ce poste est en lien avec l'immeuble lui-même, ce montant doit
être versé au propriétaire. ,18

[62] Le remplacement de la pede d'intimité par I'installation d'une haie de cèdres
permet de rétablir en partie la situation de I'expropriée et accorder ce montant, en plus de
la compensation accordée pour la haie s'apparente à une double indemnisation.

t6 Pièce l-3, page 33.

f ; $å5:i313¡;L:11 
28 pix 27e pi)) x 3, 50 gipi2 x ee % = 7 038 $
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f6jl L'expropriante réclame des indemnités pour aménager des accès clôturés sur les
côtés sud et nord de l'emprise expropriée :

. Pour un accès sur le côté sud : 1 00g $;

. Pour deux accès sur le côté sud : 5 g3O g.

t64l Cette réclamation víse à controler les accès situés de chaque côté de l,emprise
expropriée' Pour le côté nCIrd, les deux barrières seront localisées vis.à-vis des sentiers
existants de la partie boisée,

[65] L'évaluateur Roy mentionne que comme ce poste est en lien avec la perte
d'intimité de I'occupant, ce montant doit être versé au locataire.

t66l ll y a lieu d'accorder ce montant de 6 ggg $ à I'expropriée, puisque le Tribunal estd'avis que I'installation des barrières permet de refaire,'même de manière impartaite,
I'intimité de la cour arrière de I'emplacement résidentiel et permet le contrôle de I'accès à lapropriété privée.

[67] La. comparaison de la situation avant et après I'expropríation conduit à conclureque, sans I'installation de barrières, le contrôle des accès à'la'propriétá peut difficilement
être réalisé et peut avoir un etfet sur la valeur de la propriété. dr, cette valeur immobilière
revient à I'expropriée et non au locataire.

Fléclamalign relative au-déoraçement du matériel dans I'emprise

[68] L'expropriée réclame, au nom de ses locataires, un montant forfaitaire de 1 000 $pour compenser fe temps nécessaire pour déplacer certains matériaux, une voiture et unjardin qui se trouvaient sur I'emprise expropriéé.

l6ql ^ La preuve.révèle qu'un garage en toile qui se trouvait dans I'emprise expropriée1ea dû être déplacé, de même que sonãontenu. Un jardin semble ogaþ;ent s,y trouver et ilfut relocalisé au sud de l'émpríse2o.

ll ililltfiililrilil [ilililililil ilt
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jl l!i." R-1 . page S {ghoto du bas) et témoignage de Gitbert Dion.'" Pièce l-3, page 36 (photo de droite),
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[70] Puisque cette indemnité est difflcilement quantifiable,
arbitrairement à 1 000 $ doit être représentatif de ce qu'une
raisonnablement pour demander à un tiers cle déplacer ces éléments.
représente 50 heures, ce qui est considérable,

Page: 13

le montant fixé
personne paierait
A 20 $iheure, cela

l7U Le Tribunal arbitre à 500 $ I'indemnité payable à I'expropriée pour le déplacement
du matériel situé dans l'emprise. Elle n'a pas à être rattachée aux locataires, car c'est à
I'expropriée de s'assurer que les biens soient déplacés.

Lerte de convenance/dommage au résidu

l72l Les parties s'entendent pour appliquer la règle de Drew21 afin d'indemníser
I'expropriée sur la perte de valeur marchande du résidu. Comme le terrain arrière est
scindé en deux en raison de l'expropriation et que I'accès direct au résidu arrière est coupé
par I'expropriation, les deux expefts reconnaissent que la valeur du résidu est affectée à la
baisse.

[73] L'écart se situe au niveau du résidu. Un des experts I'applique au résidu situé au
sud de I'emprise (l'emplacement résidentiel), et I'autre sur celui situé au nord (le boisé).

l74l L'expert de I'expropriée applique le pourcentage, établi à 10 %, sur la portion
résidentielle située au sud et évaluée à 281 000 $22, ce qui lui donne un résuitat de
28 100 $.

[75] De son côté, I'expert de I'expropriante I'applique sur la portion boisée située au
nord et évaluée à 44 040 $, ce qui lui donne un résultat de 4 404 $.

t76l L'expert de I'expropriée demande également d'établir une indemnité de 52 610 $
comme pefte de valeur de convenance afin de considérer que la superficie expropriée était
utilisée å des fins récréatives. Comme la valeur d'un terrain utilisé st aménagé à des fins
résidentielles est de 3,50 $/pi2 plutôl que Q,7B 8lpi2 objet de I'entente, ia différence
del,7TSlpi? appliquée å la superficie expropriére de 19342piz représente 52610$. La
méthode de calcul et le quantum sont admis par les parties.

il ililililtililllilililililtIIiiltll

l' Drew c. La Reine, (1961) R.C.S, 614.22 Les valeurs indiquées ne sont pas contestées
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., La "valeur de convenarìce" est une valeur oersonnelle attribuée à I'immeuble parson propriétaire. Elle existe dès que, dans son ensemble ou l,une de ses parties, lebien présente pour I'exproprié une valeur dont ne tiendra pas compte le commundes acheteurs Cette valeur

Page: 14

l77l La municipalité de St'Arsène refuse de verser cette indemnité, car une perte devaleur de convenance ne peut être versée à une p"rronn, morale. Aussi, plus de la moitiéde.la superficie de la parcelle expropriée était boisée, ce qui réduil le niveau de l,ulilisationà des f ins récréatives.

l78l Le Tribunal rejette I'exercice fait par I'expert de I'expropriée. Ce dernier calcule undommage de 52 610 $ å l'emprise a partir ou ciitt¿reÀtiel entre un taux unitaíre pour unterrain résidentiel de dimension standard par rapport au taux retenu pour la valeur duterrain exproprié. cet exercice n'esl ni convaincant ni probant et le Tribunal rejette cetteapplication qui utilise, par ailleurs, des taux unitairss non prouvés.

[79] Dans la doctrine française23, la notion de valeur de convenance est définiecomme suit:

)t

(Transcription conforme, sourignements du Tríbunar)

l80l Cette valeur se. distingue donc de celle de la propriété qui inclut toute portion devaleur d'agrément dont tiendrait compte le commun des aóheteurä. El;e se distingue aussid'une perte de valeur marchande quiiiendrait comptaã'rn* situatíon physique modifiée parI'expropriation"

[81] L'évaluateur Roy reproduit à son analyse2a la définition de la valeur deconvenance qu'il rattache, dans un premier temps, á un propriétaire-utilisalêur. ll qualifie laperte d'ung valeur de convenance cCImme ayant une signifiäafion ¿ caract¿rê personnel etattribuée å I'immeuble par son propríétaire, óe qui est õnforme à la définition de la valeurde convenance.

23 Annales.!92 loverl^et.d.e. la propriété commerciale rurale et immobitière, Aix.en,provsnco, lmprimerieMislral' 1970, nos 10 et t 1 , p' t 3i5 et 1376 
^c^ité 

par te ¡ufã Jãan-Pierre Lortie dans pro curour général duQuébec et un autre c. André Gingras, a00.g4-000äæ-9í6: r i octoor" rggs, parag. 75.to 
Pièce 1.3, pago 36.

fiililIilIilill]illlililtfilililt
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[82] Par la suite, il mentionne une nouvelle notion, soit celle de
<r propriétaire/occupant ", tout en indiquant en même temps que les commodités perdues
sont " au service exclusif de I'exproPrié ", ll y a lieu de reproduire le passage de son
rapport qui, de I'avis du Tribunal, soulève cerlaines c<¡ntradictions (en soullgné) :

u La perte de convenance à I'exproprié est un élément additionnel à la valeur
marchande, dans la mesure où elle correspond à un avantacle sprécifique au
prooriétaire-utilisateur et attribuable à son caractère particulier. La convenance est
donc une signification à caractère personnelle, que ce soít au point de vue matériel
ou de l'agrément, attribuó à I'immeuble oar son nropriétairq. Elle se rattache à des
composantes de l'immeuble avantaqeuses pour ce dsrnier et elle existe dès que,
dans son ensemble ou dans I'une de ses parties, le bien présente oour le
propriétaire, ou. oour l'occupanl, une portée dont ne tiendra pas compte le commun
des acheteurs.

Pour octroyer une perte de convenance, ilfaut que les caractéristiques du bien eVou
les comportements du propriótairoloccuoant soient au-delà des standards usuels du
marché immobilier, et possède un caractère matériel créé par :

des aménagements particuliers eVou additionnels;

une combinaison des lieux unique et correspondant au mode de vie des
occupants;

des commodités au service exclusif de I'oxproprié; (...) "

t83l La preuve non contredite révèle que les locataires bénéficient de certains
aménagements, certaines commodités, certaine combinaison des lieux avantageuse, €n
augmentant pour eux I'agrément.

[84] Est-ce qu'une perte de valeur de convenance peut être octroyée à des locataires?

t85l L'article 66 LE mentionne que I'indemnité qui est due au locataire ou occupant de
bonne foi est fixée d'après le préjudice directement causé par l'expropriation.

[86] Le Tribunal croit inapproprió de calculer une valeur de convonanc€ réclamée pour
les locataires à partir de la valeur de I'emprise expropriée et de la partie résidentielle de la
propriété qui ne leur appartient pas.

ll illllilttil Itililil]ililililililril
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[87J La décision Lauzon2s est éclairante à ce sujet :

" [65] En leu.r qualité d'occupants de bonne foi, les mis en cause ne peuvent fonderune réclamation sur la valeur du b.ien exproprié, En vertu de l'article sg L,E., ce droitest réservé à la partie expropriée (...) " 
'

t88l Par conséqu€nt, la mélhode de calcul utilisée par l'évaluateur Roy ne pêut êtreretenue par le Tribunal afin de déterminer une perte de valeur de convenance qui aurait puêtre accordée aux locataires, le cas échéant.

l8?l Puisque la définition de la valeur de convenance précise gue celle-ci est unevaleur personnelle attribuée à I'immeuble par son propriétaire, l. pieru-e ne permet pas defaire ressofiir la présence de certains aménagements, cefiaines commodités ou ceñainecombinaison des lieux avantageuse pour le iroprietaíre et qui en en augmente pour luiI'agrément.

t90l L'expropriée est une personne morale. c'est elle qui détient la propriété, et ce,depuis le 1S mars 200026.

[91] une personne morale ne peut prétendre à une valeur personnelle pas plus qu,ellene peut soutfrir de perte d'agrément. Une valeur de cenvenance ne peut donc êtreattribuée å une personne moralã. Aucun dommage n'"it 
"..ordé 

au titre de perte de valeurde convenance dans la présente atfaire.

l92l Dans |affaire 26ss-gr94 euébec rnc.z7,le Tribunar écrit:

" [20] s¡ I'expropriée avait été une personne physique plutÕt qu,une personnemorale' la renonciation à un rêve, à une vision, äuia¡t peut-êtra pu se traduire parune valeur de convenance.

[21] Mais, I'expropriée n'a pas de sentiments, c'est une personne morale, purecréation da l'esprit. Elle n'existe que pour les obiets prévus à sa charte. Toutinconvénient dont olle peut se piaind're doit sà'iraduire au ptan économiqueuniquement' ll lui faut démontrer les corlts quã lui impose lå nouve¡e façond'exploiter sa cour à bois, les gorlts et les préfé,uäces n'ont pas prise sur elle,

Dossier : SAI-Q-1 40091 -0709

iZ yll- de_D_oila rd-des-Ormeaux c. Lauzon,SAl-M.04231 8-9903.
.a Hlece H-2, onglet 14, contrat 3526g0.

ville de Robervalc- 2633'8194 Québec lnc. et Les EntreprisesJoyatet Fits lnc.,sAl-e-o4t01B-ggos

Page : 16
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l22l Pour sa part, monsieur Joyal n'est pas la partie expropriée. ll est
actionnaire et otficier de la compagnie. En cette qualité, il n'a pas fait de
réclamation. Le "voile" corporatíf , souvent comrnode, se révèle ici
encomþrant, car il s'interpose cntre les sentiments humains et les objectifs
"désincarnés" d'une corporation, "

[93] L'expropriation a pour effet de créer un dommage au résidu sur la propriété
résiduelle qui appartient à I'expropriée.

t94l C'est également cette vision que I'expropriante retient. ll y a toutefois lieu de
valider I'impact que crée I'expropriation et est-ce que les deux parties résiduelles de la
propriété en sont affectées?

[95] L'expropríation scinde en deux la propriété : la partie située au sud est d'usage
résidentiel et la partie situóe au nord est une terre boisée avec des sentiers aménagés.

[96] Avant I'expropriation, la cour arrière était intime et bordée par un boisé. Après
l'expropriation, une rue publique est ouverte au nord du résidu d'usage résidentiel et au
sud du résidu boisé.

t97l À partir de I'ensemble de la preuve, il ressort que l'expropriation a notamment
pour impact de diminuer I'intimité et la quiétude du résidu résidentiel, d'éliminer I'accès
direct auparavant possible à la terre boisée à partir de la cour résidentielle arrière. L'accès
à la terre boisée doit se réaliser, après I'expropriation, par la traverse d'une rue publique,
ce qui diminue la sécurité des lieux.

t98l De plus, avant I'expropriation, I'accès à la propriété était intime et contrôlé à partir
de la partie d'usage résidentiel. L'ouverture de la rue des Cèdres crée un frontage ouvert
tant sur la partie d'usage résidentiel que sur la partie résiduelle boisée.

[99] L'impact de I'expropriation qui atfecte la partie résiduelle boisée en est une de
contrÔle des accès afin d'éviter I'envahissement public. À ce poste, une indemnité est
précédemment allouée avec I'installation de barríères, ce qui permet de compenser le
dommage soulevé.

[100] Le Tribunal relient un dommage au résidu qui s'applique à la seule partie
résidentielle de la propriété puisque c'est certte partie de la propriété qui est réellement
atfectée par I'expropriation.

lr ilililililtIililrillt Iillilil1 I ilt
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[101] Le Tribunal calcule le dommage au résidu de 2g 100g, selon l,application de larègle de Drew, soit 10% de la valeurìrarcnanJe-aãm¡se p.rL;;ilies pour re résidud'usage résidentielde 2g1 O0O $.

[102] Ce pourcentage de 10 % est suggéré tant de I'expropriante que de l,expropriée etle Tribunal le retient, compte tenu de la ple-uve 
", oorl¡", äui'nå påir'ìãip., de déterminerun pourcentage de dommage autre, La quantification du dommaie àu-iosiou étant ditficileà établir sur le marché, l'ápplication de la regre áá Drew ,'"uére ùne solution souventretenue lors de pareils cas,

[103] Le Tribuna.l. ne soustrait pas dg g" dommage de 2g 100 g, te montant de 10 7ss $alloué pour I'installation d'une haie de cèdres qui pãiÃet de recréei, de mani¿re impadaite,I'intimité du résidu résidentiel.

[104] Le cumul de ces.deux postes d'indemnisation ne peut s'apparenter à de la doubleindemnisation dans la présente affaire, puisque ìãri i'".p..t oe iä-quiåtude des lieux nepeut être retrouvé complètement malgrè I'instatlatiãn ds haie et barrières et de plus, lacomparaison des lieux avant et après expropríation illustre une situation lnysique différentedont tiendrait compte le commun des acheteurs.

[105] Une indemnité de 28 1OO $ est accordée au poste dommage au résidu.

Troubles et ennuis

[106] L'expropriée réclame un montant de 1 0OO g pour compenser ses troubles, ennuiset inconvénients. Elle réclame un autre montant de 1 000 S poli comõãnr"r. ceux de seslocataires.

[107] L'expropriante offre un montant de I 0OO g pour compenser les troubles et ennuisde I'expropriée, mais refuse de verser un quelconque montant à ce titre pour les locataires.

[108] ll est rare que le Tribunal compense pour troubles, ennuis et inconvénientslorsqu'une compagnie esl expropriée. ceci oit, commã I'expropriée semble le considérer, ilexiste des exceptions.

[109] Le Tribunal accueille donc la réclamation de I'expropriée au montant de 1 000 $,considérant le degré.de proximité entre I'expropriéã et les locataires, il n,y a pas lieu deI'accorder également à ces derníers, car ceta reviendra å I'appliquàiããl* ioi".

Page: 18
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Total des indemnités

[1 10] Les índemnités accordées par le Tribunar se résument ainsi

lgdemnité orincioale

Page : 19

- Valeur du terrain :

- Valeur des améliorations au sol :

lndemnité accessoire
- Haie de cèdres :

- Barrières :

- Déplacement du matériel
- Dommage au résidu :

- Troubles et ennuis

Total :

15 000 $
12 81s $

1 000

75 109

1

28

$
$
$
$
$

$

755
939
500
100

0
6

Les frais d'experlise

[1 1 1] Depuis l'adoption du nouveau Code de procédure civilez8, les frais d'expeds sont
considérés comme des frais de justice. lls sont évalués et adfugés en fonction du nombre
d'heures travaillées, de la valeur des services rendus ainsi que de I'utilité du témoignage et
du rapport d'expertise. Les critères les plus souvent utilisés par le Tribunal soñt la
pertinence, I'utilité et le sérieux de l'expertise dans la préparation de la cause et la solution
du litige.

[1 12] L'expertise doit être cn relation directe avec I'expropriation et lui être
exclusivement rattachée. De plus, les conclusions de I'expert doivent être raisonnablement
soutenables et avoir été utiles aux négociations ou à I'enquête, Le Tribunal a le mandat
d'attribuer une indemnité juste et équitable, mais aussi celui de pro,t-éger I'intérêt public
puisque les deniers servant à payer I'indemnité sont dgs fonds publics2e, ll est établi qua te
Tribunal a cependant toute discrétion en cette matière.

'o RLRQ, chapitre C.2s.01.
'n yg,t : Soc¡àté quóbécoise d'assalnr'sse ment des eaux c. Aurore St-Amand, SAI-TAQ, 2oo-34-o00oo4-9s7,

6 janvier 1999.

ll ilil IilrilililililtilÍI illtiililttil
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[113] La facture d'honoraires soumise par M, Roy pQlr les travaux réalisés par la firmeAltus est au montant de 17 900,07 $ avant les taiesso L;"*proör¡å, *, une personnemorale et elle peut ainsi réclamer un crédit sur les taxes rruãliår.-ú-rps et la TVedoivent donc être exclues.

Dossier : SAI-Q-1 40091 -0709
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. 
Dans le présent dossier, I'expertíse de I'expert Roy est en relation directe avec

riation,

ll ililr r fltilil ililililililil I illt tll

[114] Le seul commentaire de I'expropriante est que cette facture ne prévoit pas deventilation pour la récfamatíon des locataires.

[1 15]
I'exprop

[1 16] Le Tribunal est satisfait du rapport l-3 et de sa qualité et est à même dereconnaître la qualité du témoignage de M. Roy, de môme qrd son utilite oans re þrosentdossier de sorte que re Tribunar ãccorde re montant de i 7 g00 $, à titre d,honorairesd'expert.

11171 L'indemnité.additionnelle peut être accordée au terme de I'article 6g LE, dont letroisième alintåa est ainsi rédigé :

" 68' ll peut être ajouté au montant ainsí accordé une indemnité calculée enappliquant à ce montant, à compter de la date de la prise oe posseisìon du bienexproprié ou à compter de la date de I'homologation de I'ordònnance, suivant ladate la plus.ancienng, un pourcentage égal à l'excédent du taux-ð;¡nterct t¡*¿suivant I'afticle28 de la Loi sur le m¡n¡st¿riou Revenu (chapitre u-àrlsur le tauxlégald'intérêt. "

[1lB] Le courant Jurisprudentiel dominant quant å l'indemnité additionnelle est qu,ils'agit d'une indemníté pour dommage et non d'un intérêt additionnel. Les mCI¡fs qu¡justifient de l'accorder sont le retard inãu ou la négligence å parfairr rcu óro.édures ou uneaÍlra insuffisante quí auront permis. de prendrð iossession du bien expropríé sur leversement d'un paiement provisionnel nettement iniérieur à I'indemnité finaie aO¡ugee paile Tribunal.

[1 19] En référant à l'historique du dossier où I'offre de I'expropriante fut faite sansaucune mesure avec I'indemnité accordée, tout comme le versåmenl de I'indemnité

30 Pièce!-4
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provisionnelle, c'est donc sans hésitation que la présente formation accorde à I'expropriée
I'indemnité additionnelle.

[120] Pourdétermíner la date à laquelle la computation de I'indemnité additionnelle et
des intérêts sur I'indemnité définitive débute, le Tribunal doit considérer que I'expropriée et
ses locataires ont occupé les lieux expropriés pendant une période de 10 ans avant la prise
de possession légale.

t1211 La jurisprudence3l nous enseigne qu'en pareil cas, I'indemnité additionnelle est
comptée à partir de la date de la prise de possession légale, soit le 2 août 2016.

11221 En ce qui concerne le reste de I'indemnité, soit l'indemnité immobilière, le
préjudice causé au résidu et les troubles et ennuis, la computation de cet intérêt s'effectue
également à compter du 2 août 2016.

PAR CES MOTIFS, pour valoir à I'expropriée la valeur du bien exproprié et tous les
dommages lui résultant de cette expropriation, le Tribunal :

ORDONNE à la partie expropriante de payer à la partie expropriée Les Entreprises Lavoie
Dion lnc., la somme de SOIXANTE-QUINZE MILLE CENT NEUF DOLLARS (75 109 $), à
titre d'indemnité définitive d'expropriation, sous réserve du montant déjà versé à titre
d'indemnité provisionnelle, jusqu'à parfait paiement.

ORDONNE à la partie expropriante de payer à la partie expropriée les intérêts au taux
légal sur la somme de SOIXANTE-QUINZE MILLE CENT NEUF DOLLARS (75 109 $)
ainsi que I'indemnité additionnelle prévue à I'article 68 LE sur cette somme, à compter
du 2 aorit 2016, sous réserve du montant déjà versé à titre d'indemnité provisionnelle
jusqu'à parfait paiement.

ORDONNE à la paftie expropriante de payü à la partie expropriée les intérêts au taux
légal sur les frais d'expertises accordés, et ce, depuis la date de la présente décision
jusqu'à parfait paiement.

31 Régie intermunicipale du centre récréo-touristique Montjoye c. Pierre A. Levac, SAI-M-083012-0303,
24 août 2006, parag. 40.
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Morency Société d'Avocats
Me Patrick Beauchemin
Procureur de la partie expropriante

Cain Lamarre Casgrain Wells
Me Yvan Bujold
Procureur de la partie expropriée

SÉBASTI EN CARON, j.a.t.a.q.

Page :22

LE TOUT avec frais de iustice en faveur des parties expropriées, incluant la somme deDIX-SEPT MILLE TROIS CENTS DOLLARS (17 300 g) en cons¡COrat¡on des frais
d'expertises aCcordés.

PRO j.a.t.a.q.
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,'ANNEXE B''
Ics
iltPtRTrsts
lmmoblllères
de t'lslet
tuRtutugn

Les Expertises lmmobilières de I'lslet
13,2t^ Rang ouest
Saint-Jean-Port-Joli (Québec) c0R 3G0
Té1. : (418) 598-7979 ou 1-800-890-8451
Fax. : (418) 228-8491

S ¡¡¿

Facture 2610412018 arondi1748

MJB
201 8-062

Expédier à

Même

Føct Pri:r Total Tx

I 7861.50 7 881.50 AB

L.J ,t ;
/ lt)

Vendeur
Rétérence

Client: TARISA

Mun icipalité de St-Arsène
Monsieur Nicolas L.-Oupont
49, rue de l'Église,bureáu 101
Saint-Arsène (Québec)
GOL 2KO

No ilem Descriplion

Honoraires concórnent le rapport d'éveluation

Vo¡r déta¡ls sur leuille attachée

Je

NO:

Date:

f-r-o
/-'*/,'p.,_*

1

\ttt I
.t-^;"' \l

A) lnacrll : T.P.S. 14472A28! RTOOO1

8,) lnecrit : T.V.Q, 12O22AïAS2 FQ 0001)

Pet{ablo ¡ur ráceol¡sn
ïoute somme impayée â une date d'échéance portera intêråt à compter du
jour suivant, à un taux mensuel de 2o/o (soit 26,82% annuellement), sans
qu'il soit besoin d'avis ni de mise en demeure. Cet intórêt eet calculé et
composé mensuellement sur le soldE impayé de la facture précédente. De
plusrdes.f¡3il 99_l?:99$.Royl glllle retourné pour cause de provisions

Sous-lolsl :

TPS ,.

rya ..

7 861,50

393.06

784.1 I
D ra

;1 ,l' t

I

t-Totøl I 038.7ô

I )r:



Munlclprlìt6 Solnt-Aßène
Ent?rpÌl¡€8 Lsvolo Dlon lnc,

orte i 2018.07-17

Capltrh ?t ó09,ûo I

ilbn roull ¡ntórlt ¡ot¡lTru lot ÌDû. d¡but

2016r08;0¿

2017.01.01

2018?01'01

t

2

3

Orta d! llD

201?-0¡-0r

2018-01-0t

20-r0ì07'r?

6.00001ô

6,000oqb

6,0000qb

t52

365

¡97

1739.¡l¡t ¡
{ e36,54 I
2286,n I

72 368irl.l I
76 6fX,98 I
70 flrr,'s I

(r77 60 infá +.ll
t1

7L4

l¡téråt total 0 282.s5
t6 ût1,55

IfIlnt. quotldlen à paËlr du lT rulllêt 2ol8

¡ntérêt3 entre 2 dates
Compoeltlon

tl,6r

rjoutor

Intérèt slmplr
NA

Qc-lnt.r€LlÊgrundcmnltc-add ltlonnells
0,9000_04
Ré€ilRésl

Annáê clvlle

t tæ !)ø'r''a
a/1'TØ¿: îComptagc

Année de
dc Jours

båsê

Màrglll@ - wvrw.mtr0lll.com
PÉgo: l/1



Þate 20r8'0i'- r7

! 7 f28,44 $

I'lrrrrlrlpâllté qðlnt-^r5ène
Enlreprlses L¿volc Þlon lrtc,

CÐÞitðl: 1;' ltlû,Õo $

l)¡{c !lûh!t

l 20!B-07'05

Þa(e dî frn

20rB-0 7, I 7

frr¡{ Nbr lÐlrS In(¿¡tt tÐt¡l Tot¡l

5,000û% l2 28,44 f

Jours

lotdrÊt rDt.1l
lo l.r I

lrl. fluolrrlir.n ¡\ pnrlir (lU I / lulllet :018

Intérêts erìtre 2 d¿tss
Cornpos¡t¡o¡r
ConrP¡ag" ¡o,or,tn

^flrrée 
ÍJe bâsc

t2

28,44 $
L7 12A,44

l¡rtérôl slrilfrlc
NA

ßéel/Rdel
/\niréê ctvlle

+' \)il: ;),i)'r'' ' 
'

(' f¿; ¡;-ttft','i {l I

l'1ôrglllO - www.nrilrt¡ll.cor'tì
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l¡lunldp.llta srlnt-Aðànr
Entflprlsrr LavolG Dlon lnc,

D.tâ I 2018-07-tt

Tol.l

ûiplt.lr to 6út 00 ¡

ôt¡. d.!{t ¡ntarlt þìal

2

¡

'å0¡r¡.00-02

20u.01.0r

¿01t.01.0r

l'lt dtlfn

¿0r7.0r-0r

¿ott'or.ot

ilor¡.0t.u

ftur

,6.000ortt

6,0000qó

0,0p00s

llba. ¡or¡r

152

3ós

19t

¡ 7lt9'¡14 t
4 ¿16,5,l t
I eoó,'? t

7¡ 3611.4¡l t
16 60¡r,98 f
78 89r,55 |

¡ntarat tot.l

¡nt quotldlsn ù p¡¡tlr du t7 Juülat z0r8

lntérâto êntrc 2 dtt t
d€

{outcr
dê rouri

ba¡â

7L4

0 2rr,sq I
16 ogtrtg I

t¡,3t t
htérêt ¡lmpl.

ilA
QC-lntcñLl.CrlJndGm nlte-¡ddluoîna[r

na.URa.l
Annáê clvlb

i,l!r!¡llo - rrww,mtrglll.com
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Nicolas lessard Dupont Mun.Saint-Arsene

De:

Envoyé:

À:
Cc:

Objet:
Pièces jointes:

France Mercier <fmercier@morencyavocats.com> de la part de Patrick Beauchemin

< pbeauchemin@mo rencyavocats.com >

17 juillet 2018 15:25
'Nicolas Lessard Dupont Mun. Saint-Arsene'

Patrick Beauchemin

TR: Calcul des montants dûs Mun. St-Arsène c. Entreprises Lavoie Dion inc. (6050002)

calcul 70609$ en date 17-001.pdf;calcul 17300$ en date du-001.pdf

Bonjour Nicolas,

Tel que discuté ensemble la semaine dernière, voici le calcul des montants dus suite au jugement.

La Cour a ordonné à la municipalité de verser aux entreprises la somme de 75 109 $ en soustrayant
l'indemnité déjà versée de 4 500$ avec I'indemnité additionnelle å partir du 0210812016. Le calcul en date
d'aujourd'hui (17 juillet 2018) de la s.omme restante (70 609,00 $) totalise 78 891.Þ5. $ avec les íntérêts
(70 609,00 $ + I 282,55$ intérêts). À partir d'aujourd'hui (17 juillet 2018), un intérêt journalier de 11,61 $
s'ajoutera à ce montant (calcul ci-ioint).

La seconde conclusion du jugement condamne la municipalité au paiement des frais d'expertises au montant
de 17 300,00$ avec ¡ntérêts au taux légal à partir de la date de jugement. Le calcul en date d'aujourd'hui (17
juillet 2018) totalise 17 328.44 S (avec les intérêts 17 300,00 $ + 28,44 $). A partir d'aujourd'hui (17 juillet
2018), un intérêt journalier de 2,37 $ s'ajoutera à ce montant (calcul ci-joint).

Bien que Les Entreprises Lavoie Dion ont trente (30)jours pour en appeler de cette décision, la Municipalité
pourrait décider de ne pas attendre la fin de ce délai pour payer les sommes qui sont dues, le tout de façon à
arrêter les intérêts journaliers qui s'ajoutent à la somme due. Je comprends toutefois de notre dernière
discussion que la Municipalité doit aller en règlement d'emprunt pour payer cette créance. Telque
recommandé, la Municipalité ne devrait entreprendre le processus d'adoption du règlement (avis de motion et
dépôt d'un projet de règlernent) qu'après la fin du délai de trente (30) jours.

N'hésite pas å entrer en communication avec moi pour toute question entourant la finalisation de ce dossier.

Dans I'intervalle, je te souhaite une bonne journée,

Patrick Beauchemin ¡ Avocat
p b ea uclre m i n @ m o rq ncya vo_cats. co m

Morency Société d'avocats s.e,n.c.r.l.
Éd¡fice Le Delta 3 2875. boulevard Laurier bur 200 Québec QC GlV 2M2
T 418 651'9900 F 4'18 651 -5184 | vv\/vw morencyavocats com

AVIS IMPORTANT Ce cour¡iel est strictemenl réservé à I'usage de la (des) personne(s) à qu¡ ¡l est adressé et peut conlen¡r de l'informâtion privilégiée et conÍdentielle

imrnediately and destroy thrs e-mail wrthout mak¡ng any copy oF any kind


